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類似の概念と比較しつつ IKG についての考察を深め、アーペルの言う「主観‐間主観的」という語の意味を IKG
に即しつつ考察する。また、行為知についてのクールマンの見解を修正し、論証的討議の行為知は実在的コミュ
ニケーション共同体において共有されており、個人の知には還元され得ないという議論を展開する。行為知に含
まれる内容についても、それが IKG ないし超越論的言語ゲームの規則を含んでいることを説明する。本稿はアー
ペルやクールマンを擁護する立場を取りつつも、その議論をさらに拡張することを意図しており、それが特に顕
著であるのがこの第四章である。 
「結論」では、本稿の内容を再度総括し、未解決に終わった問題等について言及している。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 本論文は、アーペルに始まる討議倫理学に対する批判、特にハーバーマスからの批判、つまり「行為知」を明
示的な「命題知」にする必要があるが、それは可謬的なものになってしまうという批判、またそれはフィヒテ的
な意識哲学へと逆行することであるという批判、に応えようとする意欲的な力作である。本論文は、アーペルの
超越論的語用論がカント哲学よりもむしろフィヒテ哲学に近いことを説得的に論証している。また、カントとフ
ィヒテの比較についても重要な論点を提示することに成功している。他方で、フィヒテ哲学を言語論的に解釈す
ることによってその現代的意義を明示しようとする意図の方は、まだ十分に展開されたとは言えないが、フィヒ
テの前期の著作から後期の著作まで広く渉猟して様々な可能性を引き出そうとする試みは評価に値する。また第
四章での議論、「行為知」についてのクールマンの見解を修正し、論証的討議の行為知は、実在的コミュニケーシ
ョン共同体において共有されており個人の知には還元されないという議論は、行為知の理解についての一つの有
望な提案となっている。このアプローチは、現代分析哲学での共有知をめぐる議論とも関連しており、その意味
でも今後の展開を大いに期待できる。しかし、本論にも問題がないわけではない。申請者は、討議倫理学に対す
る批判を回避するために究極的な根拠づけと背後遡行不可能性を区別し、究極的な根拠づけについてはこれを放
棄し、背後遡行不可能性だけを主張しようしているが、この点は論文の中で明示的に論じられておらず、その点
が惜しまれる。また図や概念について、説明が不足しているところが散見される。しかし本論文は、日本語で書
かれたものではあるが、フィヒテ研究の上でも討議倫理学研究の上でも、国際的にも評価に値し、議論されるべ
き成果であると思われる。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
